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MNB/12020/2011,
Budapest, 2011. jinius 15,
Tisztelt Elntk Ur!

Az MNB felugyeld bizottséga 2011-7/). szdmi hatadrozataval jévéhagyta a testiilet
Orszaggylésnek benyljtandd jelentését. A dokurmentum megallapitja, hogy az MNB mikadési
kiltségei 2010-ben a tervezettet csaknem kétszeresen meghaladéan kdzel 1 millidrd forinttal,
ezen belul a szemeélyi raforditisok 8,5 %-kal, a bankiizemi kéltségek 4,8 %-kal csokkentek.
Mindezek utan fogalmaz mégis Ugy a beszamold, hogy az MNB 2010-ben folytatott gazdalkaddsa
t0bb szempontbdl is kifogdsolhatd. A Feluigyeld Bizottsag dltal az Orszaggyliléshez benyfijtott
dokumentum ezen és mas ellentmondasai riatt fontosnak tartom, hogy az Orszaggyilésben
helyet foglald Képviselok tdjékoztatdst kapjanak a ényekrdl és az MNB  vonatkozd
allaspontjardl is. Ezért kérem, hogy a jelen levelemhez csatolt aWAsfoglalast ossza meg a
tisztelt KépviselGkkel.

Tisziclettel

Sin\lar Andras
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A Magyar Nemzeti Bank allasfoglalasa a Feliigyeld Bizottsdg tagjainak Orsziggy(ilési Beszamol6jaban
foglalt, az MNB m{ikodését és gazdalkodasat érintd egyes allitasairdl

Az MNB gazdalkodasat a 2010. évben is a célszeriiség, az ésszer(i takarékossag, a tudatos, tobb évre eldre
gondolkodé kéltséggazdalkodas és tervezés, valamint a kozszféraban példamutato atlathatosag
jellemezte. Ezen tilmenGen kiilonos gondot forditottunk a kdrnyezettudatos miikodésre is. Allitasainkat a
kovetkezd tényekkel tamasztjuk ala:
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¢ A jegybank mlkodési kéltségei a tavalyi évben - az el8z6 évi 1,2 millidrd forintos csokkenés utdn
ismételten, tovabbi - mintegy 1 millidrd forinttal, azaz mintegy 7%-kal csokkentek.

¢ Ennek eredményeként 2010-ben a jegybank miikodési kéltségei 13 millidrd forint alatt maradtak,
amire legutoljara hét évvel ezel6tt, 2003-ban volt példa. '

* ' A megtakaritas tobb mint kétharmadét a személyi kéltségeknél realizaltuk, ahol a 2009. évi 400
millié forintos megtakaritas utan 2010-ben tovabbi, immar 650 millié forintos, azaz 8,5%-o0s
csbkkenést értiink el. "

o Aszemélyi kdltségeket kivetS mésik legnagyobb koltségnemnél, az informatikai és
informatikdhoz kapcsol6dé értékcsokkenési kiadasok teriiletén a-2009. évi 170 millié forintos
megtakaritds utdn, 2010-ben tovabbi 350 millié forinttal csokkentettiik kiadasainkat.

* Abankjegy- és érmegyartas raforditasai annak ellenére nem novekedtek tavaly, hogy a
meghatdrozé alapanyagok (fémek, festékek, stb.) vildgpiaci dra jelentds draguldst mutatott. Ezt a
sikert a cimletstruktura 2008-2009 évek soran megvaldsitott atalakitasaval és a megel6z6
iddszakbelinél raciondlisabb készletgazdalkodassal értiik el. Reformjaink nélkiil a tavalyi évben
mintegy 1,5 millidrd forint forinttal lettek volna magasabbak a bankjegy- és érmegyartdsi
réforditasok. Az igy keletkezG megtakaritas 2015-ig kumulaltan akar 20 milliard forintot is elérhet.
A Pénzjegynyomda Zrt. — és kordbban a Pénzverd Zrt. — esetében az MNB koltségcsokkentési

céIbd| reorganizaciot kezdeményezett, melyek — a hazai kézpénziigyi helyzetben — példaértékiiek,
ezért kiildndsnek és megalapozatlannak tartjuk a FeliigyelS Bizottsag kritikait.

¢ AFeliigyel§ Bizottsag altal tulzottnak mindsitett kommunikacios és gépjarmi koltségek kapcsan
megjegyezziik, hogy a bank jelenlegi vezetésének miikdése alatt az elébbiek mintegy 30%-kal,
utébbiak mintegy 40%-kal csékkentek.

¢ Az MNB 2010-ben elnyerte a ,Legzdldebb iroda” cimet, amelyet aldtdmaszt, hogy villamos és
foldgaz energia felhasznaldsunkat 6%-kal, vizfelhasznéladsunkat 40%-kal csokkentettiik. A sikerhez
hozzésegitett benniinket, hogy Logisztikai K6zpontunk vizigényét 75%-ban immar sajat furt katbél
efégitjiik ki. , ‘

o Kozbeszerzési tevékenységiink keretében 56 eljarast bonyolitottunk le az elmdlt évben, dsszesen
4,5 millidrd forint értékben. Beszerzéseink kapcsan minddssze egy jogorvoslati eljaras indult
2010-ben, amit jogerGsen megnyertiink. Eredményeink e tekintetben kimagasiéan jobbak a
kozszféra atlaganal. '

Az MINB Feliigyeld Bizottsiga (FB) mikdzben a fenti tényeket nem vitatja, gazdalkoddsunkra vonatkozéan
tobb, tényekkel ald nem tamasztott, félrevezets megallapitast tesz, amikre az aldbbi valaszokat adjuk:

FB dllitds: Az uj Feliigyel6 Bizottsag munkdjat a trvény adta kereten beliil, de a kordbbindl szélesebb értelmezéssel
—a jegybanki folyamatokat és azok szabdlyozottsdgat teljes kérden vizsgdlva - kivénta és kivanja folytatni.‘ Ezzel
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kapcsolatban a bank vezetésének eltérG nézeteivel taldlkozott. Az FB javasolja, hogy a jegybanktérvényben legyen
egyértelm(ibb és vildgosabb az FB hatdskérének megfogalmazdsa.”

MNB valasz: A Magyar Nemzeti Bankrol sz616 t6rvény értelmében az alapvet6 feladatok ellatasaval kapcsolatos
jegybanki tevékenység, illetve azoknak az MNB eredményére gyakorolt hatasa nem tartozik az MNB felligyeld
bizottsaga ellendrzési hatdskorébe. Az MNB torvény 2002, azaz az MNB FB intézményének létrehozatala Gta
véltozatlan szabélyai alapjén egyértelm(, hogy a jegybanki folyamatokat a feliigyel§ bizottsag teljes koriien nem
ellendrizheti.

A Magyar Nemzeti Bank &llaspontja szerint a felligyeld bizottsdg tullépi a hatdlyos térvényben régzitett hataskorét,
amennyiben az MNB alapvetd feladatait kivanja vizsgalni.

Aliaspontunk szerint a jegybanki folyamatok teljes korének atlathatosagat a 2001 6ta valtozatlanul hatélyban 1év8
jogszabalyok megfelel6en biztositjak. Az Orszaggy(ilést megilleti az a jog, hogy mind a monetaris politikarol, mind az
egyéb jegybanki alapvetd feladatokrdl, tovabba az MNB teljes tevékenységérdl barmikor tdjékoztatast kérjen. Az
orszaggydlési képviselSk az MNB elndkéhez a feladatkorébe tartozé kérdésekben barmikor kérdést intézhetnek. Ezen
tal az MNB elntke az MNB tevékenységérol és monetaris politikajarél évente beszamol az Orszaggy(ilésnek. A

~ hatdlyos jogszabdlyok alapjén azonban mindezek a jogok az Orszaggy(ilést, illetve az orszaggydilési képviselSket és
nem MNB feliigyel§ bizottsagat illetik meg. ‘

FB allitas: ,A bank irdnyitasi struktardjéban kialakitott egyszemélyes vezetési modell, illetve az, hogy a
dontéseket egy sziik 5 tagu vezetdi bizottsag késziti eld, specifikus kockdzatokat jelent. Ez a helyzet a
déntések megalapozottsdgdt kérdGjelezheti meg, a szakmai elGkészitetlenség veszélyét hordozza és
szervezeti kockdzatokkal jarhat.”

Az MNB miikédésében dontéshozatali és folyamatszervezési hibdk vannak. A vezetési hidnyossdgok
megléte nemcsak a Vezetdi Bizottsdg mitkodésében tapasztalhatd, hanem a kézbeszerzési eljdrdsok
lebonyolitdsaban is.”

MNB valasz: Az egyszemélyi vezetés az MNB torvény éltal meghatarozott szervezetiranyitdsi modell, igy az
MNB csak ezen torvényi keretek k6z6tt miikddhet. Az dllitdssal szemben a fenti ténytdl fiiggetlendl is
értetleniil dllunk, mivel a FB semmilyen formaban sem vizsgélta a bank irdnyitasi rendszerét és ezen belill
a VezetGi Bizottsag m(ikodését, igy arra vonatkozdan semmilyen megallapitast sem tett az év soran.
Raaddasul, bar az FB elnoke a Vezetdi Bizottsag dllandé meghivottja, ennek ellenére kinevezése, azaz 2010
novembere Gta a Vezet§i Bizottsag azota megtartott 15 {ilései kozil sem 6, sem az FB barmely masik, az
FB elnok éltal erre kijelolt tagja egyetlen egyet sem tisztelt meg jeleniétével. Az FB-vel szemben az Allami
Szamvevdszék az elmult években tébbszor is vizsgalta az MNB irdnyitasi struktiréjat és azzal kapcsolatban
érdemi kritikat nem fogalmazott meg, kockazatokra nem hivta fel a figyelmet.

FB éllitas: ,Nem megfelelé a gazddlkodds transzparencidja, az Gtidthatésdgot, az ellenérzési munkat az
MNB vezetése nem kell6en tdmogatja.” '

MNB vilasz: AZ MNB gazdalkodésanak tlithat6saga példamutato a kozszféra szaméra. Az MNB
miikédésének atlathatosagat a rd vonatkoz6 jogszabalyoknak megfelelGen biztositja. Honlapjén kdzzéteszi
mindazokat a kdzérdek(i vagy kozérdekbdl nyilvanos adatokat, amelyeket szaméra e jogszabalyok elGirnak.
Ezzel egyiitt az MNB, mint a transzparenciat fontos értéknek tekintd intézmény, a nyilvdnossag
tdjékoztatdsat azzal is elémozditja, hogy gazdalkodasardl honlapjan - belsé szabdlyainak megfelelGen —
olyan tovabbi informdcidkat is kozzétesz, amelyek esetében térvény azt nem irja el és a nyilvanossagra

hozatalt jogszabaly nem zérja ki. llyen példaul a 2007-2009. évi nett6 100 ezer és 5 milli6 forint kdzotti
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kotelezettségvillaldsainak, illetve a kézbeszerzési értékhatart el nem éré, de 2 milli6 forintot meghaladd
beszerzések szerzGdéseinek kdzzététele.

Gazdalkoddasunk dtlathatosagét biztositjak tébbek kdzott az Orszaggytilésnek benydjtott részletes éves
beszamoldink, a negyedévente publikalt negyedéves jelentéseink, az éves gazdalkodast részletesen
bemutat6 és egy(ttal a sajté és ezen keresztill a nyilvanossag kérdéseire vilaszt adé éves.
sajtotdjékoztatok is.

Ezen tdimenéen az MNB illetékes szakteriilete a Feliigyeld Bizottsagnak negyedévente beszamol a
gazdalkoddsrdl, pontosan ugyanolyan részletességgel, mint maganak az MNB vezetésének. Az FB iiléseken
felmeriil6 kérdések minden esetben megviélaszolasra keriiltek, a beszamol6k kapcsan az eddigiek soran
kifogas nem merdilt fel. A Bank 4tlathat6 miikodés melletti elkotelezettségét jelzi az is, hogy -
Magyarorszdgon els6ként — Ugy hatdrozott, hogy kisérletképpen egy beszerzési eljérasa soran a
Transparency International altal kidolgozott 4tlathatésagi megallapodast alkalmazza. ‘

Az MNB mikodésének irdnyitaséval és ezen beliil a gazdélkodassal kapcsolatos déntéshozatalt a Vezetgi
Bizottsag tdmogatja, amely az operativ vezetés tdmogatasa mellett az elndk dontéseinek transzparencidjat
is biztositja. Tamogatva az ellen&rzési munkat és az atlathatésagot e testiilet dllandé meghivottja —
tandcskozasi joggal - a Belsd ellenrzés vezetSje és az FB elndke, akik a Vezetdi Bizottsag iiléseire
benyujtott elGterjesztéseket és tajékoztatokat, valamint az iilésekrdl késziilt jegyz6konyveket is
megkapjak. Az FB jelenlegi elnGke az iilésen valé részvétel jogaval ez iddig nem élt.

FB allitas: ,Eldfordult, hogy az FB nem kapott meg minden, az dltala az ellenérzéshez sziikséges szerz6dést
a vizsgalatok kezdetekor, csak késébbi vitdk eredményeként.”

MNB valasz: Az dllités nem felel meg a valdsagnak, az MNB vezetése az FB altal a torvényben rogzitett
hatdskdrében elrendelt vizsgélatokhoz a testiilet ltal kért valamennyi dokumentumot az FB
rendelkezésére bocsatotta.

FB allitas: ,A bank vezetése az ellenGrzési tevékenységet neheziteni, hitelteleniteni igyekszik.”

MNB vélasz: A jegybank vezetése a jogszabalyok keretei koz6tt a Magyar Allam, mint tulajdonos
érdekében végzett ellenGrzési tevékenységet témogatja, a jegybank elleni valGtlansdgokat tartalmazo,
megalapozatlan és félrevezetd informdcidkat tartalmazé lejaraté kampényokkal szemben azonban minden
rendelkezésére all6 eszkbzzel fellép. Ennek tipikus példaja az eimdlt hénapban tortént feljelentés a
jegybank egyik beszerzését illetéen. Nevezetesen a Jobbik egyik parlamenti képviseldje az FB elnékének
egyik nyilatkozatara hivatkozva tett feljelentést a Legf6bb Ugyészségen, mikdzben az llitdlagos
nyilatkozat tartalma tdbb ponton sem fedte a valésagot, raaddsul maga az FB az FB elnokének allitdlagos
nyilatkozatdban szerepl6 magéllapitasokat a feljelentést megel&z6en nem tett, illetve ilyen tartalmi
hatarozatokat nem hozott. Az iigy kapcsdn az MNB elndke levélben fordult az FB elnokéhez, kérve 6t,
segitse el6, hogy az MNB-r6l az FB-re hivatkozva ne jelenjenek meg téves és hamis llitasok. Az MNB a
teljes transzparencia jegyében a kérdéses projekt dsszes részbeszerzésének Gsszegét és a beszallitok nevét
honlapjan nyilvdnossagra hozta.

FB allitas: ,, Az MNB 2010-ben is folytatott bérpolitikdja figyelmen kiviil hagyja az dllami takarékossdgi
irdnyelveket és f6leg a vezeték bérezésénél egyre jobban eltér az MNB dltal sajat magdnak viszonyitdsi
alapul vdlasztott kereskedelmi bankok bérezésétél.”
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» A 2010-es év folyamdn az MNB tdrsadalmi elvdrdsokkal nem egyez6, fegyelmezetlen bérgazddlkoddst
folytatott.”

»Az MNB étlag jévedelemszintje 2010-ben 36%-kal haladja meg a kereskedelmi bankok dtlag jovedelem-
szinvonalat.”

MNB valasz: Az MNB személyi koltségei a kérdéses utolsé két évben Gsszesen 13%-kal csokkentek. 2011.
évre az MNB a személyi koltségek szinten tartisat tervezi. Osszehasonlitisként taldn érdemes
megjegyezni, hogy 2008 és 2010 kozott a koltségvetési szféra egészében a személyi koltségek
minddssze 5,7%-kal csdkkentek. Az egyébként rendkiviil ambici6zus Széll Kdlman-terv a kdvetkezd két
évre az allami szféra egészére a személyi koltségek szinten tartasat tizi ki. Ennek fényében az FB allitasat
megalapozatlannak tartjuk. Vald igaz, hogy a megtakaritasok altalunk befolydsolhaté részeit nem az
egyedi bérek befagyasztdsaval vagy csokkentésével, hanem létszamcsokkentéssel és a kompenzacios
rendszer béren kiviili tételeinek atalakitasaval értiik el. Nem igaz azonban, hogy elszakadtunk voina a
kereskedelmi bankok bérezésétdl, ellenkezGleg, egy, a jegybank széméra végzett, nemrégen befejéz6d6tt
kutatds szerint a jegybanki dolgozdk teljes javadalmazasa 3%-kal marad el a viszonyitasi alapul valasztott
kereskedelmi banki dolgozdk jovedelmétdl, a vezetGi szinteken pedig a jovedelmek pontosan a megcélzott
bérpiaci pozicid szintjének felelnek meg.

FB allitas: ,A jegybank kommunikdcios tdrgyu szerzédéseinek vizsgdlata sorén tobb esetben
jogszabdlysértd beszerzési folyamat, és egyes dontéshozok részérdl személyes Gsszeférhetetlenség
gyandja merdlt fel.”

MNB valasz: Birdsagi itélet vagy hatarozat fentiek egyikét sem mondja ki. A megallapitasok — egyetien
esetet leszamitva —az FB sajat maga altal kivalasztott és megbizott szakértGjének dllaspontjat tiikrozik.
Egyetlen- aldbb részletezett - Gigyben sziiletett az MNB-t elmarasztalé hatdrozat: 2011-ben — az FB
elnokének személyes megkeresésére — a Kozbeszerzési DontGbizottsag az MNB egy kommunikacids targyd
beszerzési kiirasat érvénytelenitette és a jegybaﬁkot 500 000 forint pénzbirsag fizetésére kotelezte. Az
MNB a dontés indokldsaval nem ért egyet és hatdlyon kiviil helyezése érdekében a Févarosi Birésagon
feliilvizsgalati kérelemmel élt. A jogerds dontés meghozataldig az MNB fenntartja allaspontjat, amely
szerint a beszerzési folyamat minden jogszabdlyi és hatékonysagi kovetelménynek eleget tett.
Allaspontunkat az is aldtdmasztja, hogy a felhivasra 7, azaz hét palyazo adott be ajanlatot, amelyek koziil
egyik sem kifogasolta az eljarast egyetlen vonatkozasban sem. Végiil, de nem utolsésorban emlitésre
érdemes, hogy az els6 korben beérkezett ajanlatok alapjan joggal val6szinGsithetd, hogy a beszerzés -
kedvez8bb feltételeket és alacsonyabb drat biztositott voina a szimunkra, mint a jelenleg érvényben lévé
szerz6désiink. igy llitdsunk szerint a beszerzés ledllitisa pénziigyi veszteségeket, kart okozott a
jegybanknak.

A fenti targyu FB vizsgalatok lezarssaro! egyébként nem is sziiletett hatarozat, illetve a tervek szerint az FB
az MNB &lldspontjanak megismerése utén err6l csak a juliusi tilésén hatéroz majd. Az MNB vitatja az FB
szakértGjének megallapitasait.

FB dllitas: , Hidnyossdgok taldlhatok a bank egyes befektetéseinek kezelésében. A Pénzjegynyomda Zrt.-vel
kapcsolatos vizsgdlat kimutattdk, hogy az MNB tulajdonosi déntései gazddlkoddsi és ezzel bsszefiiggésben
irdnyitdsi zavarokat okoztak.”
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MNB valasz: Az MNB harom lednyvillalata, a Pénzjegynyomda Zrt., a Magyar Pénzvers Zrt. és a KELER Zrt.
a vélsag ellenére 2009-ben Gsszesen 3,3 millidrd, 2010-ben pedig 3,29 millidrd forint 6sszeg(i addzott
eredményt ért el. Ez mindkét évben mintegy 12%-o0s tékearanyos adézott nyereségnek felel meg.
Kivanjuk, hogy minden magyar vallalkozas hasonl6 eredményességgel mikodjon.

Véleményiink szerint nincsenek, és nem is voltak zavarok az MNB Pénzjegynyomda Zrt.-vel kapcsolatos
dontési folyamataiban. A Pénzjegynyomda Zrt. gazdalkodasaban sem tapasztaltunk zavart, csak nem
megfelel§ hatékonysagi miikédést, amely problémak kezelése folyamatban van. Dokumentumokkal
igazolhato, hogy a szakmai és tulajdonosi irényitas érdekei a vezetés legfelsdbb szintjén megjélentek és
szintetizalasra kerdiltek.

A Pénzjegynyomda Zrt. gazdélkoddséval kapcsolatos FB jelentés tervezetére az MNB iigyvezetd igazgatdja
részletesen valaszolt, felhivta az FB figyelmét a jelentéstervezetben megfogalmazott téves allitésokra,
vitatta a megalapozatlan kévetkeztetéseket. Az FB az igyvezetd igazgato alldspontjat indoklds nélkiil
figyelmen kiviil hagyta, a végleges jelentés nem mutatta be az MNB élldspontjat. liyen médon mind a
Pénzjegynyomda Zrt. gazdalkodasardl sz6l6, mind az FB éves tevékenységérdl sz616 Orszéaggyilési
Beszamold szamos tévedést tartalmaz. A Pénzjegynyomda Zrt.-vel kapcsolatos FB jelentésben taldlhat6
fontosabb tévedésekre a mellékelt dokumentum érdemben reagal és bemutatja a valésagnak megfelels
tényeket.

FB dllitas: ,A 2010 decemberi arculatvdltdssal, és az utébbi id6szak (december 11-én kiirt tenderen kiviili)

kommunikdcids-, rekldm-, grafikai-, marketing-, rendezvényszervezési-, és ezekhez (felkészités, tréning és

egyéb modon) kapcsolédé szerzGdésekkel kapcsolatos vizsgdlat sordn az FB olyan munkaszerz6dést taldlt,
amely felveti a fiktiv szerz6dés gyanujat.”

MNB valasz: Az FB altal kifogdsolt munkaszerz8déssel kapcsolatban maga az FB sem allapitott meg
jogszabdlysértést, erre vonatkozéan hatdrozatot nem hozott. Az MNB a munkaszerz&déssel kapcsolatban
az FB minden egyes kérdését és felvetését megvilaszolta, igy az FB szamara is viligoss4 valt, hogy az MNB
részér6l nem tortént jogsértés a kifogdsolt munkaviszony létesitésével és fenntartasaval kapCsolatban és
semmi nem tdmasztja ald, hogy ,fiktiv, szerzGdésré! volna sz6.




Melléklet: az FB jelentésének 3.1., a Pénzjegynyomda Zrt-vel kapcsolatos alfejezetérdl

Az FB jelentése a Pénzjegynyomda irdnyitasaval, gazdalkoddasaval, reorganizacidjaval illetve a
bankjegymegrendeléssel és —fejlesztéssel kapcsolatban szamos félreértésen, téves, megalapozatlan
allitdson, helytelen jogszabaly-értelmezésen alapul. Ezekre a megel6z6 hénapok soran folyamatosan
felhivtuk az FB figyelmét. Az FB jelentései azonban rendre megismétlik a vitatott llitdsokat, ami azt a
benyomast keltheti, hogy az FB véleményének kialakitasa elGtt nem végzett kellGen alapos és tényszeri
vizsgélatot.

I Osszefoglalé MNB észrevételek az FB jelentés 3.1 fejezete kapcsan

ssre s g

A Pénzjegynyomda Zrt. reorganizacibjirdl

2010-ben a Pénzjegynyomda Zrt-nél az MNB mint tulajdonos atfogo koltségcsokkentés céljabol
reorganizdciot kezdeményezett. Ennek hattere, hogy a vallalat a tulajdonos eréfeszitése ellenére nem
mikodott eléggé hatékonyan:

e Onmagdaban az a tény, hogy a kapacitadsokat meg6rzG reorganizaciés terv tébb szazmillié forintos
megtakaritdst irdnyoz el§, mutatja, hogy a Pénzjegynyomda Zrt. gazdélkoddasa kordbban nem volt
keliGen koltséghatékony.

e A Pénzjegynyomda Zrt. nem alkalmazkodott kellen a valsag diktalta Gj koriilményekhez. Az Allami
Nyomda nyilvénos t&zsdei beszamol6ibé! Iathat, hogy az Allami Nyomda a bérkidramlds
visszafogasdval alkalmazkodott. Az Allami Nyomdanal magasabb a fizikai dolgozék ardnya, mig

‘bérkéltségiik alacsonyabb, tovabba az Allami Nyomdanél a vélsag hatasara jelentGsen csokkent a
szellemi dolgozok bérkoltsége, mig hasonlé alkalmazkodas a Pénzjegynyomda Zrt. esetében nem
tortént.

¢ A Pénzjegynyomda Zrt. 2008-ban késziilt stratégidjaban elGiranyzott, bankjegyen kiviili arbevételt
a Pénzjegynyomda nem érte el. A stratégiai tervben 2009-2010-re vonatkozéan kézel 4 millidrd
forintos bankjegyen kivili arbevétel terv szerepel, amit a tarsasag egyik évben sem teljesitett,
2009-ben 3,5 millidrd, 2010-ben pedig 3 milliard forint bankjegyen kiviili drbevételt realizalt. A
tdrsasag bankjegyen kiviili drbevétele csokkend tendenciat mutat, a stratégiai tervben
megfogalmazottél tavolodik.

¢ Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy egyes eurépai kézponti bankok lényegesen olcsébban
gyartatnak (akar hasonléan alacsony volumen mellett) bankjegyet.

A Pénzjegynyomda Zrt. reorganizaciojanak igénye nem volt véaratlan a tarsasdg menedzsmentje szamadra. A
hatékonysdg javitasdnak 6sztonzését az MNB fokozatosan, az arképleten keresztiil kivanta megvalésitani.
A 2009-ben bevezetett 0j drképlet az egyes koltségtényezdk inflacio alatti ndvekedését ismerte csak el,
ami egyértelm(i jelzés volt a menedzsment felé, hogy az MNB hatékonysagjavuldst var el a
Pénzjegynyomdatodl. A pénzgyartas hatékonysaga javult is az Gj arképlet bevezetése utan, amit bizonyit,
hogy a Pénzjegynyomda az drképletben lévénél lényegesen magasabb nyereséget realizalt a bankjegy-
gyartason. Az MNB feladata a sziikséges mennyiség( bankjegy lehetd legolcsébban valé legyartatdsa, nem
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pedig a Pénzjegynyomda Zrt. megrendeléssel vald elltasa. A lecsokkent megrendelés allomany a
Pénzjegynyomda Zrt. tulajdonosi struktirajanak dtgondolasét, a miikodés atszervezését, hatékonyabba
tételét igényli, amin a cég vezetése az MNB tdmogatasaval jelenleg is aktivan dolgozik. A Pénzjegynyomda
Zrt. reorganizécijanak igénye tovabbd azért sem volt varatlan a tarsaség menedzsmentje szimara, mert
az MNB évek 6ta Osztdndzte a tarsasag vezetését 4j megrendelések, Uj piacok felkutatasara, sajnos
sikerteleniil.

A reorganizdcio tehat azért vélt sziikségessé, mert a hatékonysagjavulds tempdja elmaradt a gazdasagi
valsag diktalta illetve a megrendelt bankjegymennyiség csdkkenése kovetkeztében elgalit
kovetelményektél

A pénzhamisitas elleni kiizdelemrdl és a bankjegyfejlesztésrdl

Eldljaroéban fontos rogziteni, hogy a Magyar Nemzeti Bankré! sz616 2001. évi LVIIL. térvény 52/A. §-a
szerint a Felligyel§ Bizottsag ellen6rzési hataskore nem terjed ki az MNB torvény 4. § (1)-(7) bekezdésében
meghatarozott jegybanki alapvetd feladatokra, illetve azoknak az MNB eredményére gyakorolt hatésara.
Ezen korlatozas alapjan a Feliigyeld Bizottsag ellendrzése és megallapitasai nem terjedhetnek ki a
bankjegy- és érmekibocsatéssal kapcsolatos feladatok elldtdsara. Azt a kérdést, hogy az MNB a bankjegy-
és érmekibocsatdssal kapcsolatos feladatkdrében eljérva a bankjegyfejlesztéssel kapcsolatos déntéseit
milyen el6készités alapjan és milyen eljaras keretében, milyen szempontok szerint és indokok alapjan
hozza meg, nem tartozik az MNB Feliigyel Bizottsaga ellendrzési hataskorébe, igy e kérdésekkel
kapcsolatban az MNB Feliigyel§ Bizottsaga éves beszamol6jaban allaspontot nem fogalmazhat meg és
megallapitasokat nem tehet.

Ennek ellenére a jelentésben az FB az MNB alapvet6 feladatainak korébe tartozé bankjegyfejlesztési
projekttel kapcsolatban tesz megéllapitasokat és formél véleményt, ezaltal tehat tallépi a torvényben
rogzitett hataskorét.

- Tartalmilag rogzitjiik, hogy az MNB 2007 6ta a bankjegyhamisités elleni kizdelmet illetve
bankjegyfejlesztést a belsG szabdlyoknak és a jogszabalyoknak megfelelGen (ezt az FB sem vitatja), magas
szakmai szinvonalon, kifejezetten koriiltekintéen és alaposan szervezte. A szakmai munkaba bevont egyes
hazai érintettek, illetve az FB szdmadra esetleg félreértéseket az okozhatott, hogy a bankjegyhamisitds
elleni fellépés és a bankjegyfejlesztés a megeldz6 id6szakhoz képest djszer(inek szamité megoldésokkal
egésziilt ki: kulf6ldi specialistakkal egyeztetés, intenziv timogaté kapcsolat a rendérség operativ szervei,
illetve a hazai pénziigyi és kereskedelmi szféra felé, stb. Az 4j médszerek alkalmazasara tudatosan és
éppen a kapcsolddo kockazatok csdkkentése érdekében volt sziikség.
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A bankjegyfejlesztés indokoltsaganak megitéléséhez: az FB pénzhamisitasrél atkotott véleménye
megalapozatlan, hiszen a bankjegyfejlesztés sosem multbeli, mér bekdvetkezett, hanem a lehetséges
jovébeni veszélyekre kell, hogy felkészitse a bankjegyeket. Az MNB korabban, 2004-2006. soran a
jelenleginél 6sszességében kedvez&bb hamisitasi helyzetben tobb izben is bankjegyfejlesztés mellett
dontott. A felszines szemlél6 szamara ugyan a nyers szamok szintjén 2003-2006. kozott a 2010-belinél
nagyobb szdmu hamisitvany volt forgalomban, de azok jellemzé cimletértéke, az 1000 forintos a jelenleg
elterjedt nagycimletd hamisitvanyok értékekének csupén tizede-huszada. igy a hamisitas altal okozott
kozvetlen Osszes karérték 2009-10-ben a kordbbi évekhez képest joval nagyobb volt. Igazi kockdzatot az
jelent, hogy az utébbi két évben a hamisitvanyokon t6bb olyan biztonsagi elemet is imitaltak, amit
korébban sosem (pl. vizjel, UV-kép, féliacsik). A jelenlegi helyzet tehat a 2004-2006-0sn4l kockazatosabb —
és ezt az FB is megismerte a rendelkezésére bocsatott dokumentumokban -, ezért megalapozatlannak
tartjuk az FB sommas véleményét.

Az is meglepG, hogy az FB a nyomda gazdalkodasanak és iranyitdsanak kontextusaban kritizélja az MNB
bankjegyfejlesztési erdfeszitéseit. Ez az tizleti logikdnak és az MNB mindennapi tapasztalaténak is
ellentmond. Uzletileg ugyanis egy j fejlesztésii bankjegy a pénzjegynyomda szdméra kiemelkedd szakmai
és f6leg Uizleti lehetdség, hiszen altaldban az uj fejlesztéssel a jegybankok célja, hogy felvéltsak a kevésbé
védett kordbbi bankjegyverzidkat, igy a bankjegyfejlesztés egy nyomda szamdra extra gyartasi
megrendelési lehetGséget jelent. Ezért Gizleti szempontbdl értelmezhetetlen annak felvetése is, hogy a
pénzjegynyomda gazdalkoddsdra negativ hatdst gyakorolna j bankjegyek fejlesztése. Az MNB
tapasztalata szerint — és ezt dokumentumok is aldtdmasztjak - szakmai szinten a Pénzjegynyomda
maximalisan, a téle megszokott komoly eréfeszitéssel tamogatja a bankjegyek fejlesztését.

. Konkrét MNB észrevételek az FB jelentés 3.1 fejezetének egyes megallapitasaihoz

FB jelentés 3.1 alfejezet 6. bekezdésében (13-14.0.): ,lgy 2009-ben felmeriilt az MNB szakmai
irdnyitasaban - készpénzlogisztika — a nagyérték( két cimlet biztonsdgdnak névelési szdndéka a kiilfoldi
Ujraterveztetéssel és gydrtatdssal.”

MNB vélasz: A szakmai irdnyitas nem preferalta a kiilfldi gyartatast. Allami vagyonnal gazdélkodo6 felel6s
szervezetként azonban kotelessége volt megvizsgalni, hogy vannak-e lehetdségei esetleges Uj bankjegyek
olcsébb gyartatdsanak. A kiilfoldi gyartatas lehetGségét vizsgalé dokumentumokat a tulajdonosi irdnyitas
ismerte, azokat véleményezte. A Bank felsG vezetése egyszerre mérlegelte a szakmai és tulajdonosi
érdekeket, igazolhaté médon, nemzetgazdasdgi szinten torekedett a koltségek megfelelé optimumara. Az
MNB mind tulajdonosi, mind megrendelSi minGségében arra kivdnja 6szt6nozni a Pénzjegynyomdat, hogy
araiban alkalmazkodjoh a nemzetkdzi piaci bankjegyar-szintekhez, hiszen ez felel meg az addfizet6k
érdekeinek. Jelenleg is - a korabbi évtizedekhez hasonldan - a Pénzjegynyomdaban folyik mind a
bankjegygyartas, mind a bankjegyfejlesztés.

Ugyanitt: ,Ezért az MNB felmondta és médositotta sajat nyomddjdval k6tétt szdllitdsi keretszerz6dést,
hogy 2010. elején tervezési Otletekre és szdz-szdzmilliés mennyiségre kézbeszerzés nélkiili érajénlatot
kérhessen négy kiilféldi nyomdatél — majd némi késéssel sajat nyomddjétdl is.”
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MNB valasz: Az MNB dltal az FB szamdra dtadott dokumentumokbél kit(inik, hogy az MNB 2010. janudar
12-én nemzetkozi pénzjegynyomdak szamdra kiirt Gn. bankjegy-redesign meghivésos tendere nem
tartalmazott gyartdsi megrendelést, illetve arra torténé ajanlatkérést, ezért értelmezhetetlen az FB
kozbeszerzés hianyara valé jelzett utaldsa. Idézet az ajanlati kiirasbdl: , The Magyar Nemzeti Bank, as
contracting authority, requests proposals from the companies requested to submit proposals for the
performance of design work relating to the redesign of the 10 000 and 20 000 forint denominated forint
banknotes of the Republic of Hungary.”, és az MNB a tenderben kiilon kikototte, hogy az MNB nem véllal
semmilyen tovabbi kitelezettséget (pl. legyartatas tekintetében) nem vallal: , The Contracting Authority
declares that it assumes no obligation whatsoever toward the Bidder in connection with the
implementation of the accepted and remunerated design proposals.” (,,A Magyar Nemzeti Bank, mint
Ajénlatkérd, ajanlatkéréssel fordul az ajanlattételre felkért vallalatok felé a Magyar Koztarsasag 10 000 és
20 000 forintos bankjegyeinek Ujratervezésével 6sszefiiggd tervezési feladatok elvégzésére.” Ajanlatkérd
kijelenti, hogy az elfogadott és dijazott tervjavaslatok megvalésitasaval kapcsolatban semmilyen
kotelezettség Ajanlattevével szemben nem terheli.”)

Az FB szdméra mdr tdbbszor vildgossa tettiik, hogy a Pénzjegynyomda Zrt. bankjegyfejlesztésbe valé bevonésa nem e
tender keretében, hanem az évtizedek 6ta m{ikddd belféldi egyittmiikodésben tortént, hamarabb kezd8dott és
jelenleg is folyamatos. Az MNB és a Pénzjegynyomda kézti Bankjegyszallitasi keretszerz6dés bekezdése szerint
ugyanis a Pénzjegynyomda részt vesz a forintbankjegyek fejlesztésében, s ennek koltségét e szerzédésben
meghatérozott algoritmus szerint az MNB-re hérithatja. A gyakorlatban is, mar 2009. februar elejétdl, tehét kozel egy
évvel a killféldiek értesitése el6tt az MNB ezen belféldi egyiittm(ikddés keretében mar bevonta a Pénzjegynyomdat a
fejlesztési munkaba. Mindebbdl az is kévetkezik, hogy az MNB-nek nem volt sziikséges kiiln tender keretében
meghivnia a Pénzjegynyomdat a bankjegyfejlesztési tevékenység elvégzésére, ugyanis a Bankjegyszallitasi
keretszerz&dés lehetdséget biztositott a feleknek a targyban torténs zavartalan és jogszerd egyiittmikodésre.
Valéjaban a Pénzjegynyomda a kiilfldieknél jéval hamarabb kezdte, a jegybanki szakemberekkel kdz6sen végezte és
a kiilféldi tendernél késGbb fejezte be a re-design munka koncepciondlis szakaszat. Tehat egy kozos (kiilféldi és
Pénzjegynyomda egyiittes) re-design palyazat esetén inkabb a kiilfoldiek ,reklamalhattak” volna a nyomda naluk
szignifikdnsan kedvez6bb bevonasi feltételei miatt. Az FB llitasat az is cifolja, hogy jelenleg is a Pénzjegynyomdaval,
nem pedig kiilfsldiekkel folynak bankjegyfejlesztési kutatasok.

Ugyanitt: “Ezt megel6zGen egyik intézkedésként az MNB honlapjén kézzétette a sajdt nyomddjandl
érvényesitett beszerzési egységdrat cimletenként, mdsik intézkedéssel pedig érvényes stratégidjatol
eltéréen a 2011. évi bankjegymegrendelést kevesebb mint felére, 6tven millié darabra csékkentette. Ezek
az intézkedések sulyosan hatottak a gydrtdsi iitemezésre, a Pénzjegynyomda és a Diésqydri Papirgydr
gazddlkoddsdra, a vdllalatok irdnyitdséra.”

MNB valasz: Az FB dllitésai alapvetd logikai tévedéseket tartalmaznak. Az egységérak kozlésének oka, hogy
a bankjegy- és érmedrak a Ptk. 81.§ értelmében kozérdeki adatnak minGsiilnek. Tehat nem az '
adatkozlést, hanem annak hidnyat kellene indokolni; killondsen olyan rafordités esetében, ami
kdzbeszerzés keretében torténik és évente dtlagosan 7-8 milliard forint értéket képvisel. Sajnélatos ezért,
hogy kordbban az MNB a lednyvallalataival kétott keretszerz6désekben iizleti titokként definialta a
bankjegy- és érmedrakat is. Nem vildgos, hogy ezen, a nemzetgazdasagi szinten is jelent&snek tekinthets
Osszeg elkdltésérél, mint egyértelmiien kozérdek( adatrdl az MNB-nek miért ne kellene részletesen
szamot adnia a nyilvadnossagnak - mikézben mar néhany millié forint érték(i szerzGdéseirl és konkrét
kifizetéseirdl rendre beszamol.
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Kérdés itt az is, kinek és milyen kart okozott volna a kézérdek ér-és volumenadatok kozzétételével az
MNB - a ,kdrt” tényekkel aldtdmasztva az FB-nek kellett volna bizonyitania. Valdjaban a karokozas
logikailag is kizarhatd, hiszen a Pénzjegynyomda bankjegy téren sem a kiilfoldi, sem a hazai piacon nem
versenyez: sok éve mar nem exportal bankjegyet, belfoldon pedig épp az MNB garantdl szamaéra - a
verseny mellGzésével - kizarélagos jogot a bankjegygyartdsra.

A bankjegygyartasi igény varhat6 csokkenésével a Pénzjegynyomda Zrt. a 200 forintos cimlet(i bankjegy
2008. évi bevondsakor, illetve 2009 szeptemberében a szakmai vezetéssel folytatott egyeztetéseken
szembesiilhetett. Az MNB tehdt a Pénzjegynyomda Zrt. altal is dokumentéltan megismert anyagaiban
vildgosan jelezte a bankjegyigény varhatd csokkenését. A tarsasag vezetése nem jelezte, hogy
elégtelennek érzi a szamdra nyujtott informaciot, nem kezdeményezetett gyakoribb egyeztetéseket az
MNB szakmai iranyitassal. '

Ahogy az FB elé tart hivatalos MNB-dokumentumokbdl kitiinik, a bankjegy-megrendelési igény megfogaimazasa a
tulajdonosi szempontokat figyelembe véve, a Pénzjegynyomda Zrt. érdekeit figyelembe véve tortént 2008 és 2010
kozott. A Pénzjegynyomdanak adott jegybanki megrendelés valdjaban a 2008 &szén kitort gazdaségi valsag és a
2009-10-es recesszio ellenére elGsz6r csak a 2011-es évben esett a korabbi szintek ald. Megallapithato tehat, hogy a
legtobb hazai gazdaségi szereplft varatlanul értérd hevességli gazdaségi valsdg hatasat az MNB a Pénzjegynyomda
Zrt. felé tudatosan tompitva kozvetitette — a Pénzjegynyomda mds hazai vallalatoknal sokkal tobb id6t kapott a
valsagra valé reagalasat kidolgozni. Ezzel a lehet8séggel sajnos a Pénzjegynyomda 2009 6sze — 2010 vége kozti 15
hénapban a vértndl csekélyebb mértékben élt, ami magyardzza a vallalat szdmira az MNB é&ltal elrendelt
reorganizaciot és a vallalat élén 2011-ben tortént vezetSvaltast.

FB jelentés 3.1 alfejezet 9. bekezdésében (14.0.): ,A két cimlet cseréje sokmilliérd forintos koltségii teljes
- cimletcseréhez vezetett volna (1-2 év haszndlati id6rel), épp az akkor 2014-re vdrt euré bevezetése el6tt.”

MNB valasz: Ahogy mdr jeleztiik, a pénzhamisitds elleni kiizdelem illetve a bankjegyfejlesztés nem
tartoznak az FB hataskorébe. Az idézett dllitas ezen felll tartalmilag is téves:

A konkrét eurocéldatumok a bankjegy-megrendelési vagy —fejlesztési anyagokban sosem az MNB
véleményét jelzik az eurobevezetéssel kapcsolatban, hanem a tervezés technikai feltevéseit, melyekkel — a
prudens tervezés médszertana szerint — érzékenység-vizsgalatokat, alternativ forgatokonyveket
készitettiink. Amikor tehdt az MNB bels§ anyagaiban 2014-es vagy barmilyen eurobevezetési célddtummal
szamol, azt egy lehetséges peremfeltételként, korlatozé tényez6ként sziikséges az elvégzett becslések,
koltség-haszon elemzések részeként értelmezni.

Ugyanitt: ,A kiilf6ldi ujratervezés indoka a biztonsdgi elemek gyarapitdsdnak szdndéka volt, csakogy az.
ajdnlatkérés elétt csokkent az egyébként is jelentéktelen és rossz min6séii hamisitvdny eléforduldsa.”

MNB valasz: Itt is jelezziik, ezzel az 4llitassal az FB tallép a térvényben rogzitett hataskorén. Tovabbd, az
FB idézett mondata eleve hamis bedllitassal indit, hiszen a dokumentumokbé! lathatéan nem , kalfoldi
jratervezés” tortént; valéjaban az MNB belf6ldrél és kiilfoldrél parhuzamosan téjékozédott a bankjegy-
modernizaciéhoz sziikséges szakmai szempontokrél. A bankjegyhamisitasi helyzet megitélése felszines
véleménynek tekinthetd, szakmailag megalapozatlan, ahogy mar jeleztiik, és a jogszabaly szerint nem is
tartozik az FB hataskorébe.
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Ugyanitt: ,Ugyanakkor a bankjegy biztonsdgi elemek dllamtitkot képeznek, az anyagspéciﬁkdcié szolgdlati
titok, igy kiilfoldre keriilésiiket térvény szabdlyozza.”

MNB vilasz: Az FB - egyébként elavult, nem a hatalyos jogi normak szerinti mindsitett adat kateg6ridkat
tartalmazé- alfitasat igy lehet érteni, mintha az MNB nem kell§ figyelmet forditott volna a
bankjegyfejlesztés sordn a mingsitett adatok kezelésére. Ha ez igy lenne, az FB-nek kételessége lett volna
jogszabalysértést megallapitania, ilyet azonban nem tett. A fenti mondat tehat elég nehezen
értelmezhetd.

Jelezziik mindazondltal, hogy a kiilféldi szerepl6k minésitett szerz6désekbe torténd bevonasi lehetésége
koriili jogi helyzetet vélhetSen rosszul értelmezi az FB. A jogszabalyok (ideértve a 143/2004 (IV.29.) és
92/2010 (1K.31.) Korm.rendeleteket és a 2010.évi CLV torvényt) ugyanis — a megfeleld feltételek megléte
esetén — korabban sem zartdk és jelenleg sem zarjak ki kiilfoldi szereplék induldsat mingsitett adattal
érintett beszerzési eljarasokban, igy akar bankjegygyértatasban. Az MNB behat6an tdjékozodott a
témaban, szakértink 2010 szeptemberében személyesen és levélben is egyeztettek az Alkotmanyvédelimi
Hivatal (AH) illetékeseivel a kiilféldi szerepl6k bankjegygyartasba valé bevonasanak lehetdségér6l, kilonds
tekintettel a 143/2004 (IV.29.) Korm.rend. alkalmazasanak jogszer( feltételeire.

Ha valéban igaz lenne, hogy jogilag aggalyos lenne egy EU-s kiilf6ldi szerepl6tdl torténd beszerzés, akkor
Magyarorszdgon is mar régen le kellett volna éllitani a bankjegygyartést, ugyanis nem lenne lehetséges —a
forint védelmében a kilencvenes évek 6ta fontos szerepet jatsz6 - kilféldi beszéllitokkal szerz6dnie a
Pénzjegynyomddnak. Ez nyilvinvalé képtelenség; valdjaban minden olyan EU-s kiilféldi beszallité esetén
megkdthetd a mindsitett adattal érintett szerz6dés, illetve lebonyolithaté a beszerzési eljaras, aki
rendelkezik a 92/2010 (I11.31.) Korm.rend. szerinti Telephely Biztonsagi Engedéllyel. igy jogi akadaly nem
alit volna annak Gtjdban, hogy az MNB — ha azt a hazai bankjegyhamisitasi helyzet kritikussaga indokolta
volna — adott esetben kiilféldi pénzjegynyomdaktél szerezzen be bankjegyeket. Ha &llt volna, az AH nyilvén
elutasitotta volna egy jogilag lehetetlen megoldasra vonatkozd konzultéci6t.

FB jelentés 3.1 alfejezet 10. bekezdésében (14.0.): , Stilyos mulasztdsnak tekinti az FB, hogy a
bankjegyfejlesztés folyamatdba a bank nem vonta be kellé mélységben és médon az Alkotmdnyvédelmi
Hivatal Szakért6i Intézetét.”

MNB valasz: A bankjegyfejlesztés a korabbi évtizedekben megszokott belféidi keretek kzbtt jelenleg is
folyamatos, aminek a fejlesztd munka meghatérozé részét végzé sajit nyomdai és papirgyari
specialistdkon tdl — a szakmailag sziikséges pontokon — része a Szakért6i Intézettel vald technikai
egyittmdkodés is.

Ugyanitt: A killféldi gydrtds jogi és igazgatdsi feltételeirdl, a sziikséges hatésdgi egyiittmiikédésrél csak a
projekt megkezdése utdn tdjékozédott.” '

MNB vélasz: Az FB dllitdsa logikailag érteimezhetetlen, hiszen a projekt integrans, nem pedig megel6z6
része volt a kiilfoldi fejlesztés szakmai, lizleti és jogi paramétereinek tisztdzasa — rdadasul épp a projekt
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idGszakdban megvaltozott a hazai jogi kérnyezet. Az FB allitasa tartalmilag sem allja meg a helyét,
tekintettel arra, hogy az MNB a bankjegyfejlesztéssel kapcsolatban a kiilfoldi gyartatas jogi lehet&ségeinek
vizsgélatahoz az Alkotmanyvédelmi Hivatalt megfelel§ médon bevonta, amint (2010 nyaratél) a
bankjegyek esetleges kiilfoldi gyartatasaval kapcsolatban a mindsitett adatok kezelésének a kérdése
egyaltalan felmeriilt.

Ugyanitt: ,Mindezeken tul egyszerii kalkuldcioval kitiinik, hogy a tavolrol érkezé bankjegy jelentds
logisztikai koltségd, de az drak dsszevetésében ez a szempont nem kapott kellg figyelmet.”

MNB vélasz: Az FB &llitésa megalapozatlan, az ,egyszerii kalkulaciét” vizsgalata soran nem mutatta be.
Valdjaban a négy kiilféldi pénzjegynyomda esetében a koncepcié-palydzat sordn tajékoztatasi célbol
rendelkezésiinkre bocsatott hipotetikus (nem kotelezd) gyartdsi arak mintegy 50-65% kozotti drel6nyt
biztositottak volna a kiilfoldi szerepl6knek a Pénzjegynyomda ajanlatdhoz képest, s harom szerepl6 esetén
az drak a szdllitasi koltségeket is eleve magukban foglaltak. (A negyedik ajdnlattevd esetén a szallitasra
vonatkozéan az MNB a nemzetkozi készpénzlogisztikai szolgaltatok dijszabaséra alapozva szémitott dijakat
vette figyelembe az ajanlatok értékelése soran.) Mindezzel egyiitt tehat, amint azt az FB szdmara 4tadott
dokumentumok is igazoljak, a kiilfoldi szerepl6k arelénye tovabbra is dtlagosan 45-55%-o0s maradt volna. -
Az FB 3llitasdval ellentétben a helyzet az, hogy az MNB korabban sose tapasztalt részletességgel és
alapossdggal mutatta be a bankjegygyartas illetve —fejlesztés varhato koltségeit és elényeit. Az itt jelzett
tényeknek a jelentésben val6 figyelmen kiviil hagydsa is jelzi, hogy a feliigyel bizottsag a témaban nem
végzett alapos vizsgdlatot a jelentésének megfogalmazasat megelGz6en.

Ugyanitt: ,A kilféldi ajanlatok értékelésével az MNB megbizonyosodott arrdl, hogy ha sziikséges, sajdt
nyomddjdban kell fejlesztenie.”

MNB vélemény: Az FB félreérti a dontés hatterét, amit kiilondsnek tartunk az aitala megismert
dokumentumok ismeretében. Az MNB ugyanis nem a , kilf6ldi ajanlatok értékelése” alapjan dontott a
belfoldi fejlesztés mellett, hiszen azok szakmailag megfeleld védettségii uj bankjegyeket eredményeztek
volna a hazainal joval olcsébban. Valdjéban a belfoldi fejlesztés folytatasat az indokolja - ahogy ezt az FB
elé tart dokumentumok is bizonyitjak- , hogy az MNB a pénzhamisitési kockazatok értékelése alapjan egy
un. biztositasi vagy felkészuilési céli bankjegyfejlesztés mellett dontott, aminek nem része az Uj
bankjegyek azonnali legyartasa. llyen ,megel6z6” jellegi fejlesztés célszer(ibben bonyolithatd a sajét
nyomdaval. Ezzel azt a dontést is meghozta az MNB, hogy az Uj fejlesztés(i bankjegyek esetleges legyartdsa
is belfoldon torténne — és éppen a kilfoldi informacidk ismeretében tudtuk felmérni, miben mekkora a

héatranya a hazai gydrtasnak, és mit kell tenni tulajdonosként ezek cskkentésére.

Ugyanitt: ,,Utébb az MNB ugy érvelt, hogy nem kivdnt kiilféldrél bankjegyet, csupdén drinformdciot
gydjtétt. Ezen érvelésnek némileg ellentmond, hogy az MNB 205 milliés keretet képzett a fenti eljardsra,
mely csupdn az drinformdciok szerzésére — mely [sic!] egyébként szakmai kérékben dltaldban ismert -
tulzott.”
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MNB vélemény: A 205 milli6 forintra valé utaldsa téves allitas. Az FB szamdra atadott dokumentumokbél
egyértelm, hogy a jelzett 205 milli6 Ft valéjéban 96 szazalékban a belféldi, a sajat nyomdaval jelenleg is
folyamatos bankjegyfejlesztés koltségvetése. A kiilfoldi fejlesztési koncepcié — és nem els6sorban ar! -
informacidk beszerzése ezen beliil egy ennek téredékét képviseld, 8 millié forintos keretbél tortént,
melyb6l mai napig konkrétan 4 milli6 forint kifizetésére keriilt sor. A szamok ilyen mérték félreértése is
mutatja, hogy az FB nem végzett kellGen alapos vizsgélatot véleményének megfogalmazasa el6tt.
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